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① はい ⇒ ２へ
② いいえ ⇒ ４へ
２．受講した方へ






























① ある ② 少しある ⇒ ５へ
③ 特にない ④ まったくない ⑤ わからない ⇒ ６へ
５．４で①ある②少しあると答えた方へ
どのような話題ですか？































































































応用 26 13 21 39
生産 26 17 31 40
環境 12 2 5 31
アグリ 34 23 29 46
ルデンウィークにかけての期間に、市内３か所
（秋田県立博物館、佐竹資料館と久保田城御隅
櫓、秋田市民俗伝承館＝ねぶり流し館）を自分
たちだけで公共交通機関等を使って見学してレ
ポートを書く課題は、学生どうし語らいながら
行動することで友人をつくるきっかけとして活
用されているようである。
３）就活や進路選択に対して
本設問に対して、進路に対する利用や影響が
あったとする回答は、応用１名、生産２名と少
数にとどまった。しかし「地産地消を心がけて
食空間を作らないと、という意識を持った」と
いう重要な回答があった。また、就職活動での
面接において「秋田県の農業の強みや弱みを聞
かれたとき（役だった）」、「秋田のことを聞か
れてなんとなくだが、答えることが出来た」等、
直接役立った例がみられ、本科目により秋田県
に対する意識に変化が生じている。
本設問は、本科目の講義目標にもっとも密接
に関係するものであり、着実に利用された例が
あったことは、本科目の重要性を示す証左であ
ろう。自由記述ではなく選択式回答とすること
で、受講生の意識を定量的に反映する結果が得
られるものと期待される。
就職活動での面接試験において、「秋田はど
んなところか」「秋田支社（営業所）に勤務す
ることをどう思うか」「学生時代に頑張ったこ
とは何か」といった質問があったことを報告す
る学生が多い。学生自身が秋田県に愛着をもっ
ていれば、面接試験において充実した学生生活
を送っていることをアピールでき、受験先にも
好印象を与えるだろう。また、本学学生の県外
企業への就職活動により、秋田県の良い印象を
県外に伝える効果も期待される。
５．本科目を受講しなかった
学生の所感について
「秋田の歩き方入門」を受講しなかった学生
に対して、「今考えて、聞いてみたかった話題
がありますか？」という質問については、アン
ケート回答者中で受講しなかった43名のうち、
「ある」と「少しある」を合わせると11回答に
のぼった。聞いてみたい内容については、「秋
田県の現状と取組みや施策（地域振興、就農、
観光、人口減少、自殺率、子育て支援、地域県
民との連携等）」との回答が多く、その他は
「歴史、農業、林業、八郎湖、秋田の見どころ・
観光地・名物、天然秋田スギ等」の回答があっ
た。卒業論文で秋田県の課題をテーマとした時
に、秋田県職員による講義を受講しておけば良
かったと思う学生は少なくなかった。また、次
の設問での回答だが、地方自治体の公務員試験
には、有用と感じた学生も認められた。
６．その他この科目について
思うところについて
55枚の回答のうち、この項目への文章回答が
15件あった。
肯定的な回答として、「おもしろい講義だっ
た」「秋田の文化を学ぶ・触れることは良いこ
とだと思います」「秋田の特徴や現状を知る上
ではとても役立つと思います、地方公務員を目
指す方にも」「１年次に受講し、県外から来た
学生にとっては秋田を知る良い機会になるので
今後も継続してほしい」「自分の就職が秋田県
の農業関連の企業だったため、秋田県の農業に
ついてもう一度聞きたかった、県職員の方が直
接お話してくださったため大変貴重な講義でし
た」などの回答が、本講義科目の効果や影響を
端的に表しているようである。
一方、科目の運営方法については、「講義名
だけではイマイチどんな内容の講義なのか判断
がつきづらいため、シラバス以外にも簡単なア
ナウンスなどがあれば参加しやすいのではない
か」「１年生の時にこの科目の履修も考えたが、
講義内容についてのイメージがつかめず、結局
他の科目を履修した、そのため「秋田の歩き方
入門」の魅力について特に１年生に対しては分
かりやすく伝えてほしい」など科目名と講義内
容の関係に関する回答があった。本講義の第１
回目では履修登録前のガイダンスを行っている
ものの、ガイダンス参加に至っていない可能性
が示唆されている。
また、「科目で学んだことから具体的な活動
（問題意識に基づく）を学生が行えるようサポー
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トがあれば主体性のある行動として学習の成果
が明確になると思う」という、本科目を足掛か
りに地域が抱える課題を題材として PBL形式
での展開を希望する回答もあった。本科目の後
継科目として平成29年度より開講予定の「あき
た地域学 I・II」では協働型現地研修が講義の
大きな柱となるので、この科目を通じて学生の
地域へ主体的な関与が期待される。
さらに、「グループディスカッションや発表
の場はもっと増やしてほしい」という回答があっ
た。現行「秋田の歩き方入門」の最終講義回で
も、「秋田を元気にするプロジェクトを考えて
発表する」という課題を設けてグループディス
カッションの機会を設けているが、後継科目
「あきた地域学 I・II」ではさらに充実する予
定である。ただ、「あきた地域学 I・II」では
地域訪問により課題の抽出と解決策の検討を行っ
て、地域住民も参加する発表会を予定している
ので、学生同士の発表会よりも現実的で具体的
な議論が求められる可能性があり、入念な準備
と高度な調査に基づく深い議論が要求されるの
で、受講生にとって負荷の大きい科目となるこ
とも予想される。
その他少数だが、「秋田らしいと自分が思う
ところをまわって書くレポートがあるともっと
秋田を知れて楽しいものになるのではないかと
感じます（具体的に何を行う講義だったのかよ
くわからなかった）」「見学の交通手段を大学側
で用意していただけると参加しやすい」「（見
学に）電車がないしお金もないから１年生の初
めころにはきびしかった」「レポートの書き方
の具体例があるとやりやすかった」「秋田の現
状や課題は分かったが、それが実際今の自分と
どう関係しているのかはよくわからなくて、時々
授業がつまらないことがあった」「興味すらわ
かず必要を感じなかった（非受講：筆者注）」
等の回答があった。課題抽出能力が不十分でレ
ポート作成に困難を感じる学生や、週末にバス
サービスがない寮生へのサポートが今後に残さ
れた課題であろう。いずれにしても、自分が居
住する地域の課題を、自分自身の課題として身
近に感じる意識を育てることが重要であると感
じた。
７．総括
平成24年度入学生（平成27年度４年次生）全
員に対して「秋田の歩き方入門」受講・非受講
にかかわらずアンケート調査を実施した。受講
から３年を経て、卒業後の進路もほぼ決定し、
卒業論文研究に専心している段階においてアン
ケートを実施することで、その後の講義や実習
など学修への影響についての回答を得ることが
できた。また、本科目を受講しなかった学生に
もアンケートを実施することで、受講率向上の
ために参考となる回答も得ることができた。本
科目受講者におけるアンケート回収率は64％に
のぼった。
本科目が、その後の学修活動に影響したかと
いう設問に対して、影響があったという回答は
少なかったが、影響があったと答えた学生は、
農作物や農業技術の専門教育を受けるうえでの
前提知識として本科目は有効であるとの回答で
あった。学生生活への影響では、約４分の１が
「秋田県に興味を持った」と回答した。また、
第１セメスター配当科目として市内文化施設の
見学を必須としていたところ、友人をつくるた
めに役立たせた学生が多く見受けられ、本科目
の大きな収穫であった。就職活動や進路選択に
影響があったとする学生では、就職活動の面接
時等に授業内容を思い出して対応に用いたとの
回答であった。
本アンケートは自由記述回答を求める設問が
多かったためか、回答数としては多くはないが、
明確な意思の下に記述された重要な回答が見受
けられた。以上を総括すると、秋田県で過ごす
学生生活への適応と秋田県立大学で農業関連分
野を学び就職活動を行う上で、現行科目「秋田
の歩き方入門」は重要な役割を果たしていると
結論できる。
８．後継科目「あきた地域学 I・I」
への展開について
平成27年度に文部科学省採択された本学の
「COC＋」事業では、「県内大学連携インター
ンシップ制度」の構築と「地域教育」を含む一
連の取組みを二本柱とする構成である。
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一方の「県内大学連携インターンシップ制度」
の構築は、企業等との連携の下、学生にとり魅
力ある就職先を創出・開拓することで、学生が
秋田県内に就職先を求めやすくするための企業
研究や就労体験から成り立っている。
他方の「地域教育」は、秋田の現状と課題に
関する認識を深め、課題解決に向けた方策を地
域協働で立案・実行を試みるものである。後継
科目「あきた地域学 I・II」はこの根幹をなす
科目であり、現行科目「秋田の歩き方入門」の
講義目標をより実践的かつ挑戦的に展開するこ
とになる。今回のアンケート回答に「科目で学
んだことから具体的な活動（問題意識に基づく）
を学生が行えるようサポートがあれば主体性の
ある行動として学習の成果が明確になる」との
要望が見受けられた。後継科目「あきた地域学
I・II」では「サポート」が盛り込まれる予定
であるが、相反する「主体性」と「サポート」
のバランスを如何にとるかが課題である。
また、後継科目「あきた地域学 I・II」の実
践的部分を、より多くの学生が受講することが
「COC＋」事業の趣旨に沿うものであるが、そ
のためには協力をうける地域の発掘と協力体制
の構築が肝要である。いくつかの地域と綿密な
打ち合わせを行っており、企画の詳細を詰めて
いる段階にある。
「県内大学連携インターンシップ制度」と
「地域教育」はそれぞれ単独で実施するよりも、
両者を連携させることで相乗的な展開が期待で
きるプログラムである。「地域の課題に気づき、
解決策を模索し続ける人材」と「そのような人
材を雇用することで地域活性化に資することを
理念とする企業」が出会うことが本「COC＋」
事業の完成形であり、地域創生への本質でもあ
る。後継科目「あきた地域学 I・II」は、大学
と地域（企業）と学生という価値観の異なる三
者が協働を模索する教育プログラムであり、困
難も予想されるが、その困難を乗り越えること
が大学教育の新たな形として求められていると
考えている。
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ご協力を頂いた生物資源科学部の４年次生の皆
さんとアンケート配布・回収にご協力を頂いた
教員の皆様に感謝申し上げます。また、アンケー
ト回答用紙の整理の労を取って頂いたアグリビ
ジネス学科第13期卒業生加藤茜さんに感謝致し
ます。「秋田の歩き方入門」の運営にご協力頂
いた本学事務局教務チ－ムの皆さんと「あきた
地域学 I・II」の立案を推進して頂いている本
学部の金田吉弘教授、荒樋豊教授、本学事務局
教務チームリーダー高橋晃氏に深謝致します。
≪参考文献≫
１）吉澤結子、津田渉、鈴木英治、村田純、露
崎浩、高橋秀晴、「理系学部初年次教育とし
ての「地域学」開講の試み－生物資源科学部
「秋田の歩き方入門」開講初年度を終えて－」、
秋田県立大学総合科学研究彙報』第12号、
2011年３月．
２）秋田県立大学ホームページ、お知らせ
（2015年10月27日）
―71―
―72―
〔参考資料１〕平成24年度「秋田の歩き方入門」シラバス
